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Transparentnost
Srbija

Sažetak nalaza istraživanja „Mehanizam odgovornosti sudija u Srbiji 2010-2012“

Jedan od često navođenih razloga za sprovođenje reforme pravosuđa iz 2009, odnosno „opšteg izbora“ (reizbora) sudija, bila je navodna nemogućnost da se u sistemu koji je prethodno važio jasno utvrdi odgovornost sudija za loš rad i da se one sudije koje su postupale nestručno i pristrasno odstrane iz pravosuđa. Transparentnost Srbija pokušala je da utvrdi da li je tri godine posle početka reforme uspostavljen funkcionalan sistem odgovornosti sudija za propuste u njihovom radu.
U tom cilju analizirali smo postupanje po predstavkama stranaka u sudskim postupcima kao i rad novouspostavljenih disciplinskih organa. Istraživanje je zasnovano na podacima dobijenim iz gotovo svih sudova u Srbiji, Visokog saveta sudstva, od disciplinskih organa kao i na razgovorima sa predstavnicima pravosuđa – Visokog saveta sudstva, disciplinskim tužiocem i zamenikom, više vršilaca funkcija predsednika sudova, sudijama iz osnovnih, viših, apelacionih i Vrhovonog kasacionog suda, te predstavnicima Društva sudija Srbije.

Na normativnom niovu novouspostavljeni sistem odgovornosti
 je zamišljen dobro, ali da u praksi nije sasvim zaživeo. Radi veće efikasnosti su potrebne neke izmene – prvenstveno profesionalizacija rada disciplinskog tužioca i zamenika
. 
Jedan od problema na koji nam je ukazano tokom istraživanja jeste neodlučnost predsednika sudova da podnose prijave protiv sudija koji rade nekvalitetno, što je u vezi sa činjenicom da su predsednici sudova već tri godine u stanju vršilaca funkcija
, kao i brojnim ocenama da je pravosuđe politizovano, da često funkcioniše na principima lažne solidarnosti i nezameranja uzrokovanog time što je veliki broj sudija izabran uz direktnu političku podršku. 

Sistem pritužbi služi isključivo za rešavanje pojedinačnih problema sa kojima se stranke susreću – one su sredstvo da se izdejstvuje zakazivanje ročišta ili izrada sudskih odluka kada sudije u tome kasne - ali ne predstavljaju osnov za utvrđivanje da li sudije na koje se osnovane pritužbe odnose rade nekvalitetno iz objektivnih
 ili subjektivnih razloga, odnosno da li rade nestručno.

Godišnje stranke u sporovima podnesu gotovo 5.000 pritužbi, pri čemu je teško utvrditi njihov tačan broj, s obzirom na to da propisi omogućavaju da se ista pritužba podnese na više mesta - sudu u kome se vodi predmet, višem sudu, Visokom savetu sudstva i Ministarstvu pravde. U 2011. godini utvrđeno je da je bilo osnovano oko 280 pritužbi. Osnovni problem u vezi sa pritužbama jeste to što nema sistemskog bavljenja uzrocima osnovanih pritužbi, pa samim tim nema ni dovoljno učenja na prethodnim iskustvima. 
Otvoreno je pitanje da li bi činjenica da je pritužba na rad nekog sudije bila osnovana trebalo da se upiše u lični list sudije, kako bi prilikom vrednovanja rada uticala na ocenu sudije. Zakon o sudijama propisuje upisivanje disciplinskih mera i ocena sa vrednovanja, dok Zakon o uređenju sudova propisuje, pored eksplicitno pobrojanih stavki i „druge podatke vezane za rad i položaj sudije“. Podatak koji treba uneti u lični list bi Visokom savetu sudstva trebalo da dostavlja predsednik suda, ali u praksi se to ne radi. 

Osnovana pritužba ne služi u najvećem broju slučajeva ni kao osnov za podnošenje disciplinske prijave protiv sudije. Po propisima bilo ko bi mogao da podnese discisplinsku prijavu, ali bi najpozvaniji da to učine trebalo da budu predsednici sudova.

U 2011. godini Disciplinskom tužiocu Visogog saveta sudstva podneto je 168 disciplinskih prijava. Podnosioci takvih prijava protiv sudija su u gotovo svim slučajevima bile stranke nezadovoljne ishodom spora i suđenja. Tako je tokom prethodne godine disciplinski tužilac samo u jednom slučaju predložio disciplinskoj komisiji pokretanje postupka. Taj slučaj rešen je u 2012. godini razrešenjem sudije
. 

U 2012. godini je došlo do značajnog povećanja broja disciplinskih prijava (u prvih osam meseci je podneto oko 200 prijava, više nego u celoj prošlog godini). Među njima je bilo desetak slučajeva u kojima su vršioci funkcije predsednika sudova ili javni tužioci podnosili disciplinske prijave protiv sudija. Pet slučajeva je okončano tako što su podneti predlozi disciplinskoj komisiji a komisija je donela prvostepene mere. U radu kod Disciplinskog tužioca (i zamenika) je još pet predmeta koji su podneli vršioci funkcije predsednika sudova ili tužioci
.
Razlog za mali broj prijava koje podnose predsednici sudova, kako tvrde sagovornici Transparentnosti - Srbija, jeste to što oni ne žele da se zameraju kolegama, odnosno činjenica da će se nakon prestanka vršenja funkicije predsednika suda vratiti da rade sa sudijama protiv kojih bi trebalo da podnesu prijavu (osim ako ovaj bude razrešen), i da će međuljuski odnosi biti pokvareni zbog prijave. Pored toga, kako smo čuli od sagovornika iz Društva sudija Srbije, vršioci funkcija predsednika suda su svesni da veliki broj sudija ima „političku pozadinu“. Budući da vršioci funkcija mogu u bilo kojem trenutku biti smenjeni, oni ne žele da ugrožavaju svoje pozicije podnošenjem prijava. S druge strane, sami vršioci funkcija predsednika suda tvrde da ne postoje politički razlozi za oklevanje, već da nema subjektivne odgovornosti sudija, da je reč o manjim propustima i da bi oni podnosili prijave kad bi bilo većih prekršaja.

Sudije su gotovo jedinstvene u stavu da bi trebalo precizno propisati kriterijume kada predsednici sudova moraju da podnesu prijave protiv sudija. Bez kriterijuma svaka prijava bi mogla da se tumači kao lični odnos ili osveta. 
Inače, izbor predsednika sudova koji bi trebalo da okonča aktuelno privremeno stanje, nedavno je treći put odložen, ovaj put na predlog ministra pravde, „dok se ne izvrši izbor svih neizabranih sudija čije žalbe budu usvojene pred Ustavnim sudom, kako bi i oni mogli da se prijave na oglas za izbor predsednika sudova i dok se ne uspostavi nova mreža sudova“.

Posebno pitanje jeste utvrđivanje nestručnosti sudija kao razloga za razrešenje. To je u Srbiji u ovom trenutku neizvodljivo jer nisu usvojena kriterijumi i merila za vrednovanje rada sudija i nisu formirani saveti koji bi trebalo da vrednuju rad sudija, što je osnov za napredovanje ili za razrešenje. Nacrt merila i kriterijuma postoji na sajtu Visokog saveta sudstva, ali i u samom VSS tvrde da taj tekst treba da pretrpi značajne izmene.

Inače, krajem 2012. godine će biti potrebno izvršiti vrednovanje sudija koji su izabrani 2009. godine prvi put na sudijsku funkciju, kako bi VSS mogao da odluči o njihovom izboru na stalnu sudijsku funkciju. Takođe, na red dolazi i redovno trogodišnje vrednovanje sudija, ali je neizvesno kako će se to sprovesti s obzirom da ne postoje kriterijumi.
Zaključci
Sistem za obezbeđenje odgovornosti sudija u protekle dve ipo godine nije dao zadovoljavajuće rezultate, odnosno, nije doveo do toga da se sudije koje svoj posao rade nestručno i neodgovorno efikasno sankcionišu zbog toga i razreše, ukoliko je to nepohodno. Osnovni razlozi za loš rezultat su kašnjenje sa izborom disciplinskih organa, oklevanje vršilaca funkcija predsednika sudova da pokreću postupke protiv sudija i nepostojanje kriterijuma i merila za vrednovanje rada sudija. Takođe, lica koja imaju saznanja o krupnim propustima u radu sudija (potencijalni uzbunjivači u javnom interesu) ni su ni na koji način ohrabrena da to podele sa drugima, tako da pritužbe na rad sudija podnose gotovo isključivo nezadovoljne stranke u postupku, radi zadovoljenja sopstvenih interesa.
  Uspostavljanje delotvornog sistema odgovornosti je jedan od ključnih preduslova za vraćanje poverenja građana u pravosuđe. Ono mora biti jedan od prioriteta najavljenog nastavka reforme pravosuđa. Ukoliko samo pravosuđe bude kadro da obezbedi funkcionisanje ovog mehanizma, utoliko će biti manje izgovora za političare koji bi da se mešaju u rad sudova da to čine i manje osnova da za takve mere traže podršku u javnosti.  
� Istraživanje „Mehanizam odgovornosti sudija u Srbiji“ sprovedeno je uz podršku Balkanskog fonda za demokratiju (BTF). BTF je projekat US German Marshall Fund, podržan od strane� Ambasade Kraljevine Holandije u Republici Srbiji. Izloženi stavovi ne moraju predstavljati stavove BTF ili donatora.





� Zakon o sudijama i Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti sudija predviđaju da bilo ko može da podnese disciplinsku prijavu protiv sudije disciplinskom tužiocu. Disciplinski tužilac razmatra prijavu, odbacuje je ili podnosi Disciplinskoj komisiji predlog za vođenje disciplinskog postupka ako smatra da postoji osnovana sumnja da je učinjen disciplinski prekršaj. Komisija može odbaciti predlog ili ga usvojiti i izreći sankciju. Ako je reč o teškom prekršaju, Disciplinska komisija može Visokom savetu sudstva predložiti razrešenje sudije.


� Disciplinski tužilac i troje zamenika rade bez naknade taj posao, a i dalje obavljaju svoje osnovne sudijske dužnosti. Od februara 2012. godine samo im je odlukom VSS smanjen obim predmeta u kojima postupaju u svojim sudovima.


� Rok za izbor predsednika sudova bio je 31. mart 2010. godine. Izbor je tri puta odlagan, poslednji put je to učinio VSS 6. septembra 2012. na predlog novog ministra.


� U ogromnom broju slučajeva kašnjenja, kako tvrde predsednici sudova nastaju zbog preopterećnosti sudija, a za to krivnju prebacuju na loše ustrojenu mrežu sudova i loše sprovedenu reformu.


� Reč je o sudiji Apelacionog suda koja je kasnila osam godina sa izradom presude.


� Pored slučaja prenetog iz 2011. godine, rešen je (disciplinska komisija donela je sankciju i u toku je drugostepeni postupak pred VSS, po žalbi ili žalbama) slučaj prekršajnog sudije iz Požarevca (podneo v.f. predsednika Prekršajnog suda u Požarevcu) – reč je o predlogu za razrešenje zbog zastarelosti predmeta.


Rešen je i slučaj dvojice prekršajnih sudija iz Valjeva, pokrenut po predlogu v.f. predsednika Višeg prekršajnog suda u Beogradu. Disciplinska komisija odbila je predlog tužioca u jednom slučaju slučaju, a u drugom slučaju je izrečena sankcija – umanjenje plate. Uložene su žalbe u oba slučaja, VSS treba da odlučuje u drugom stepenu. Postupci se vode zbog nedoličnog ponašanja, odnosno narušavanja ugleda suda.


Rešen je slučaj sudije Upravnog suda, zbog kršenja etičkog kodeksa. Predlog je podnela v.f. predsednica suda, sankcija – umanjenje plate.


Podnete su dve prijave protiv sudije Apelacionog suda u Nišu, obe podneo v.f. predsednika Apelacionog suda. Razlog je kašnjenje u izradi odluka. Posle prve prijave razrešio zaostale predmete, nije podnet predlog za disciplinski postupak, ali je potom podneta i druga prijava jer je sudija ponovo imao kašnjena u izradi. 


Podneta je prijava protiv prekršajnog sudije u Čačku, podnosilac v.f. predsednika Prekršajnog suda u Čačku. 


Tužilac Višeg tužilaštva u Novom Sadu podneo disciplinsku prijavu protiv sudije suda u Kosovskoj Mitrovici.  


U radu je i slučaj sudije iz Požarevca koja je sudila Marku Miloševiću. Prijavu je podnela je stranka u postupku. Dok je trajao postupak protiv nje ona je davala izjave, pa je v.f. predsednika suda podneo i disciplinsku prijavu zbog komentrarisanja postupka.
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